AS PROBLEM
DER MECHANIK

Alle  sogenannten
Modelle, die wir in der
Physik zu Rate ziehen, um etwas rich-
tig zu verstehen, sind mechanischer
Natur. Der Prototyp des Mechanis-
mus ist ein Uhrwerk, das wir heute gar
nicht mehr benutzen, und vielleicht
liegt es daran, dass wir mehr und
mehr beginnen, uns von mechani-
schen Vorstellungen zu 16sen. In ei-
nem Uhrwerk greifen die Zahnrider
ineinander, bewegen sich gesetzmal3ig
und jede Ungenauigkeit der Bewegung
lisst sich auf irgendwelche klaren
Dinge zuriickfihren.

So ist das Ineinandergreifen der
Zahnrider mit Reibung verbunden,
die mechanische Energie in Wirme
umwandelt, was man als den Grund
ansehen kann, dass das Pendel nicht
unendlich lange schwingt und man die
Uhr aufziehen muss. Auch die Rei-
bung des Pendels an der Luft lasst
sich auf diesem Wege einbeziechen.
Wenn zwischen den Zahnridern ein
Spiel oder eine zeitabhingige Reibung
auftritt, dann hat das seinen Grund in
mechanischen Ungenauigkeiten der
Ausfithrung der Zahnrader, und letzt-
lich hat eine immer genauere Ferti-
gung der Elemente zu einer immer
hoheren Ganggenauigkeit gefiihrt, bis
man zu vollig anderen Prinzipien
tbergegangen ist.

Auch wenn man die Welt sich aus
Atomen aufgebaut denkt, dndert das
nicht viel an diesen Vorstellungen,
denn sie sind derart klein und ihre
Bewegungen sind derart statistisch,
dass man dennoch ganz gut bei dem

Bild der mechanischen Bewegung
bleiben kann.

Soweit erscheint ziemlich klar, was
mechanisch ist, aber das Bild geht in
der Wissenschaft noch weiter.

Der Chemiker stellt sich die Atome
als kleine bunte Bille vor, jede
Atomsorte mit einer anderen Farbe,
und sofern der Durchmesser bekannt
ist, auch mit unterschiedlichen Gro6-
Ben.

Der Biologe schliefllich, der mit
dem organischen Leben zu tun hat,
stellt sich alles von physikalischen und
chemischen Gesetzen bestimmt vor
und symbolisiert das gréfite Geheim-
nis, die Vererbung, mit einer kleinen
Maschine, die aus in der Zellflussigkeit
schwimmenden Ketten besteht, die
dann wie ein Schlissel in ein Schlis-
selloch passend einen bestimmten
Code kopieren und tbertragen.

Nur letzterer ist mit unangenehmen
Fragen konfrontiert: ,,Worin besteht
denn nun das Leben, das uns so ins
Auge springt, das sich tiber Millionen
Jahre entwickeln konnte und uns heu-
te all die Vielfalt und Schoénheit dar-
bietet, an der wir uns auf unserem
Planeten freuen konnen?*

Der Biologe ist ratlos, schielt auf
den Physiker, der aber den Kopf
schiittelt und sagt: ,,Wir beschiftigen
uns auch nur noch mit den toten Din-
gen. - Dafir aber mit den grundsitz-
lichsten Fragen der Materie.“ Da
sucht der Biologe Rat bei dem Che-
miker, und dieser sagt: ,,Wir sind zwar
keine Mechaniker, denn die Substan-
zen, mit denen wir uns beschiftigen
zeigen Hydrophobie, Hydrophilie,
Reaktionsfreude oder -trigheit. Das



ist sicher keine Mechanik, das ist
Chemie. Aber mit dem Leben haben
wir auch nichts am Hut.“

Es fillt nun auf, dass der Chemiker
erst wie ein Arzt gesprochen hat:
Hydrophobie, Hydrophilie, dann wie
ein Sportreporter: Reaktionsfreude,
Reaktionstragheit. Wollte man einen
durchgingigen Bergriff flr seine Be-
trachtungsweise finden, so hort sich
das an, wie ein Psychologe der Sub-
stanzen. Darauf aufmerksam gemacht,
weist der Chemiker das von sich, das
seien eben nur so Bilder, die aus dem
Lebensbereich entlehnt sind, um die
Sache anschaulich zu machen.

Wie die Chemie solche Bilder ge-
braucht, die wir nicht ohne weiteres
als mechanisch einordnen wollen und
wie sie in Verbindung stehen mit dem
menschlichen Bewusstsein, hat Goe-
the einmal darzustellen versucht in
seinen Wahlverwandtschaften. Ich
habe das Buch gerade nicht zur Hand
und es ware wohl auch muflig dieses
Kunstwerk durch Zitate wiedergeben
zu wollen, so will ich es aus dem Ge-
dichtnis versuchen:

Eine Substanz, es sei im einfachs-
ten Fall ein Salz, das aus den beiden
Substanzen A und B besteht, bildet
ein Paar. Der Vergleich mit dem ein-
sam lebenden Ehepaar, das sich auf
seinem Anwesen langweilt, ist nur zu
naheliegend. Dieses Paar lebt in Liebe
und Eintracht, bis sie aus Langerweile
je eine weitere Person einladen, die
ithnen die Tage verkiirzen soll. Es sind
dies ein Hauptmann und eine junge
Dame Ottilie, deren Liebreiz zwar
nicht beschrieben wird, den zu ahnen
uns aber der Dichter Anlass gibt.

Diese beiden Personen kann man
in nicht vollkommener Analogie als C
und D bezeichnen, denn sie sind ja in
der menschlichen Form kein Paar. In
der Chemie wire das eine Siure, die
selbst so ein Paar darstellt, aber da es
nicht vollkommen pervers in dieser
Geschichte zugeht, sind das zwei tu-
gendhafte unabhingige Personen.

Nun kommt es zum Fall der Wahl:
A-Eduard verliebt sich in C-Ottilie, B-
Charlotte wird aus dem Salz verdringt
und geht halb notgedrungen eine Bin-
dung mit D, dem Hauptmann ein. Als
man noch gar nichts von der Parabel
ahnt, wird diese Begebenheit aus der
Naturwissenschaft abends am Kamin
vorgelesen, denn alle vier begeistern
sich fiir solche Datlegungen, und bei
dieser Gelegenheit kommt es zu einer
Erscheinung, die wir heute wohl nicht
mehr kennen. Die Damen empfinden
ein lebhaftes Mitgefiihl mit den Sub-
stanzen, sie bedauern die Auflésung
des Paares AB und machen sich leb-
hafte Sorgen um das Schicksal der
Reaktionspartner.

Das ganze delikate Geschehen des
Romans, das sich wie wir gesehen ha-
ben nicht auf eine bloBe Kopie des in
der Natur Vorgefundenen beschrinkt,
entwickelt sich mit Anstand und ge-
genseitiger  Ricksichtnahme  und
nimmt mit dem Tod zweier Teilneh-
mer ein tragisches aber ebenso getra-
genes Ende. Goethes Frau Christiane
soll emport gewesen sein Uber den
skandal6sen Roman, der da verfasst
wurde und in der Tat ist es wohl ein
heiles Eisen, das er da angefasst hat,
aber der Nachruhm, wenn dieser ein
Maf} von Qualitit sein sollte, gibt dem
Meister recht.



In dem nun der Chemiker seinen
Substanzen solche Charaktereigen-
schaften beilegt, macht er nichts wei-
ter, als uns eine einfache Richtschnur
fir den Umgang zu geben. Wir brau-
chen nicht erst zu versuchen, ob eine
starke Siure auch unsere Haut zer-
fressen wird, wenn sie damit in Berih-
rung kommt, sondern die allgemeine
Reaktionsfreude gibt gentigend Anlass
zur Vorsicht auch bei noch nicht er-
probter Reaktion.

Dennoch wollen wir die verbalen
Entgleisungen der Chemiker nicht
einfach ad acta legen, sondern noch
ein bisschen dabei verweilen. Neben
den mechanischen Kiigelchen benutzt
der Chemiker offenbar eine bildhafte
Sprache, um darin etwas auszudri-
cken, das sich so wohl am besten wie-
dergeben lasst.

Wenn wir bei dem interessanten
Gebiet der Liebe bleiben wollen, so
sieht man diese als sicher an, wenn die
Chemie stimmt. Das heil3t noch nicht
romantische Liebe mit all ihren H6-
hen, Tiefen wund wunvergleichlicher
Romantik, aber das, was in der Natur
notwendig ist, um als Paar zu existie-
ren, ist immerhin gegeben. Ubrigens
kann die Chemie ja nicht nur zwi-
schen verliebten Menschen stimmen,
sondern auch zwischen Minnern oder
Frauen, die nie die Absicht haben,
miteinander ins Bett zu steigen.

Das ist also bei aller Verschwom-
menbheit ein Mal3 der Stimmigkeit zwi-
schen zwei Partnern und die Chemie
stimmt immer noch, wenn man sich
dann doch eher mal fir einen anderen
entscheidet. Also die Chemie bean-
sprucht nicht, das Geheimnis der Lie-
be zu kliren, sie beschriankt sich auf

die verniinftige, aber immerhin auch
schon unfassbare Seite. Es kann nicht
dazu dienen, solche Gleichungen auf-
zustellen, wie: Sie schlift gern lange
und er steht stets frith auf, um ihr das
Frihstiick ans Bett zu bringen. Oder
er spielt Klavier und sie lauscht fur ihr
Leben gern dem Piano. Wenn wir
feststellen: Zwischen den beiden
stimmt die Chemie, dann verlangt
man von uns keine weitere Erklirung,
denn das ist nicht mehr und nicht we-
niger als ein Eindruck, also etwas, das
sich in uns festgesetzt hat. Und wir
haben ja schlieB3lich Erfahrung.

Wenn der Chemiker also so etwas
ist wie der Psychologe der Substanzen
und somit der Atome ist, dann kommt
ithm allerdings der Physiker in die
Quere und sagt: ,,Das was Du Psy-
chologie nennst, ich kann es erklaren!
Wenn sich zwei Atome miteinander
verbinden, dann hat das rein energeti-
sche Ursachen. Wenn AB mit CD zu-
sammenstof3en, dann ist das so, dass
die Kombination AC und BD eine
niedrigere Energie besitzt. Deshalb
gehen die fremd.*

Der Chemiker ist nun platt wie eine
Flunder. Das was er eben noch mit
psychologischen Begriffen belegte, hat
nun eine berechenbare Grundlage.
Der Physiker gibt nun eine lingere
Erklarung ab, berechnet die Energie
des Systems AB und CD und von AC
und BD und weist nach, dass im zwei-
ten Fall die Gesamtenergie kleiner ist
und die uberschissige Energie als
Wirme abgeht.

Der Chemiker fragt, wie denn die
Lehre heil3e, die solche Berechnungen
erlaubt. Der Physiker ist sicher den
anderen zu beeindrucken, indem er



sagt, das sei die Quantenmechanik.
Die meisten Menschen konnen sich
darunter nichts vorstellen, so auch der
Chemiker. Trotzdem bemaingelt er:
,,Das soll alles mechanische Ursachen
haben, wenn es sich dabei um eine

Mechanik handelt?*

Der Physiker ist unwirsch, dass der
Chemiker das jetzt an einem unzu-
linglichen Namen aufhingen moéchte
und will sich retten, indem er sagt, es
gibe auch die Quantenelektrodyna-
mik. ,,Aber das ist doch auch eine Me-
chanik, nur eben die von bewegten
Korpern®, lisst der Chemiker nicht
locker. ,,Dann eben Quantentheorie.
Sie stimmt aber hervorragend mit der
Natur uberein.” | Aha, eine Theorie
also®, sagt der praktische Chemiker
nicht sehr beeindruckt.

Wir wissen es nun nach Jahren bes-
ser, das wurde ja fast alles schon vor
1927 erfunden. Es handelt sich dabei
wirklich um eine Mechanik, denn sie
beschreibt per se tote Dinge, die kei-
nesfalls mehr eine Psychologie haben
durfen, die wir ja nicht nur dem Men-
schen zuschreiben, denn schlief3lich
gibt es auch eine Tierpsychologie. Wir
wissen, dass Psychologie eben nicht
mechanisch ist, sondern eine uner-
schopfliche Quelle der Erforschung,
wahrscheinlich sogar die Beschrei-
bung des Lebens selbst.

Also auch eine Pflanzenpsycho-
logie, eine Stein- und Elektronenpsy-
chologie? Wir wissen, dass es das
nicht gibt, dass nur die Esoteriker ei-
nen Einfluss der Pflanzen auf unsere
Psyche hineingeheimnissen. Auch die
Steine bleiben nicht verschont, und
schon werden ihnen magische Krifte
eingeraumt. All das darf man heute

denken, schreiben und publizieren,
und es unterzichen sich wesentlich
mehr Menschen der Mihe, das zu
verstehen, als sie zum Beispiel versu-
chen die Gedanken des Physikers

nachzuvollziehen.

Um das richtig zu sehen, mussten
wir uns in das Reich der Mathematik,
der Symbole begeben, und das liegt
den Wenigsten. Hs gibt eine ganze
Reihe von Physikern, die fir die
Quantenmechanik sogar einen No-
belpreis bekommen haben, die aber
trotzdem selbst an der Richtigkeit die-
ser Modelle zweifelten.

Als Beispiel wollen wir einen Pro-
zess nehmen, der gar nicht durch die
Quantenmechanik beschrieben wird,
der aber am einfachsten das Problem
veranschaulicht. Wie jeder weil3, kon-
nen Atome zerfallen. Sie verwandeln
sich dann in kleinere Bruchstiicke und
senden dabei manchmal Strahlung
aus. Das ist besonders ausgeprigt bei
radioaktivem Material, das manchmal
schon nach wenigen Jahren zerfillt.
Hat man eine grof3ere Menge von die-
sem Stoff, sagen wir ein paar Gramm,
dann kann man die Strahlung messen
und daraus schlie3en, wie viele Atome
pro Zeiteinheit zerfallen.

Wenn noch ziemlich viele Atome in
ihrem urspringlichen Zustand da
sind, dann zerfallen sehr viele, und mit
der Zeit werden es immer weniger,
denn irgendwann sind ja die meisten
schon zerfallen und das Angebot an
unzerfallenen Atomen wird immer
geringer. Der Zeitpunkt, wann ein
konkretes Atom zerfillt, ist nicht ge-
nau bestimmt.

Lange tat man sich schwer und ver-
suchte herauszubekommen, wodurch



dieser Zeitpunkt bestimmt ist und
tand nichts, bis man sich endgtltig
entschloss, das als einen vollstindigen
Zufall anzusehen, der nur einem be-
stimmten Gesetz folgt, namlich einer
bestimmten Zerfallsrate. Wenn man
sich die Funktion fir viele Atome an-
guckt, dann sagt das tber das konkre-
te Ereignis aus, dass es mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit nach einer
gewissen Zeit eintritt, und das sei al-
les, was man herausbekommen kann.

Das bedeutet nun aber sehr viel,
weil dieser Zerfall ja etwas auslosen
kann. Wir erfahren es etwa durch den
Lichtblitz, den das zerfallende Atom
aussendet. Uns konnte das egal sein,
aber wire dieses Atom der Zunder
einer Bombe, so wiirde sie zu einem
Zeitpunkt explodieren, der durch das
Atom vorgegeben ist. Der Zeitpunkt
wire dann ebenfalls ein absoluter Zu-
fall. Wir kénnten nur sagen, dass sie
mit einer bestimmten Wahtscheinlich-
keit nach der und der Zeit explodiert.
Das konkrete Ereignis hat also keine
Ursache, sondern bricht iber uns hin-
ein, wie das Leben selbst.

Nun kommt die Crux. Wenn man
dem Atom eine Freiheit zuschreibt,
sich fir den Zerfall zu einem be-
stimmten Zeitpunkt selbst zu ent-
scheiden, dann wire das eben eine
Entscheidung des freien Willens und
wit mussten dem Atom ein Bewusst-
sein zuschreiben. Ein schoner freier
Wille sei das, der erlaubt zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine genau
vorgegebene Sache zu machen!

Aber wir werden sehen, dass es ich
dabei um einen komplizierten Vor-
gang handelt, den nicht einmal wir
Menschen nachvollziehen konnten,

wollten wir mal so ein Ensemble von
sagen wir 4 Milliarden Atomen spie-
len. Dazu erinnern wir uns an die Tat-
sache, dass solch ein Ensemble die
von uns beobachteten Naturgesetze
einhalten muss. Die Zerfallskurve
muss ziemlich genau eingehalten wer-
den, und zwar umso genauer, je mehr
Atome wir in dem Ensemble sind.
Das sind die Gesetze der Statistik.
Und das Gesetz der Physik gibt vor,
wie genau diese Zerfallskurve auszu-
sehen hat, damit alles schon zufallig
erscheint.

Die ganze Menschheit spielt nun
also so ein atomares System. Jeder hat
einen roten Knopf, auf den er nur
einmal dricken kann, dann hat der
,Zerfall“ stattgefunden und er ist aus
dem Spiel. Diese ,,Zerfille” werden
auf einem Computer gesammelt und
in einer Kurve im Fernsehen Ubertra-
gen Wir sehen also die Sollkurve, das
Naturgesetz, und eine Istkurve die
genau die Anzahl der bereits gedriick-
ten Knopfe registriert. Die Messung
beginnt. Eine Menge unbedarfter Leu-
te dricken gleich einmal auf den
Knopf und man registriert eine or-
dentliche Zerfallsrate. Dann sieht man
allerdings, dass die Kurve zu hoch
liegt, und viele entscheiden sich, lieber
etwas zu warten, um im entscheiden-
den Moment einzugreifen.

Jeder kann ja nur einmal dricken,
also muss man sich schon genau tiber-
legen, wann man das letztendlich tut,
ob man sich selbst aufspart, bis es mal
ganz bedrohlich aussieht, dass man
sich selbst einbringen muss, oder eben
warten und warten, bis die Kurve
ganz weit abgeklungen ist und man
vielleicht sogar der letzte ist, der auf
den Knopt drickt. Wire dieser



Knopfdruck auch das wirkliche Ende
dieses Teilnehmers, wie es bei dem
Atom der Fall ist, dann wirde viel-
leicht jeder warten, solange wie mog-
lich und das ganze Experiment wire
im Eimer. Man kann sich vorstellen,
wie schwierig die Einzelentscheidung
sein wirde, dass es vielleicht sogar zu
Panik kommen koénnte und mit einem
Mal sehr viele Menschen dricken
wirden. Ein verniinftiges Experiment
kime wahrscheinlich nicht heraus.

Gute Chancen fur einen exakten
Ausgang des Experimentes bestiinden
dagegen, wenn die Menschen es als
Nebensache ansehen wiirden, gele-
gentlich mal eben auf diesen kleinen
roten Knopt zu dricken, wenn sie
spielen wirden wie Kinder, die dann
mal eben das rote Ding entdecken
und mal draufdricken, um zu sehen
was da passiert. Das wire wesentlich
entspannter und hatte wahrscheinlich
auch das richtige Ergebnis.

Der Beobachter, dem sehr viel an
diesen roten Knopfen gelegen ist,
wirde das Ergebnis als mittleren In-
telligenzquotienten dieser Spieler an-
sehen und alles wire in Ordnung. Das
spielende Kind kann natiirlich nicht
wissen, ob es sich bei dem Knopf um
eine Gefahr, eine gleichgiltige Sache
handelt, oder ob es eine Belohnung
verspricht, denn es hat ja nur einen
Versuch. Es sei denn, es wiirde bereits
aus dem Beispiel der anderen die
Konsequenzen erlernen, aber dann
mussten sie nicht nur selbst Bewusst-
sein haben, sondern auch auf die an-
deren achten, was zweifellos der Fall
ware.

Wenn diese kleinen Kinder ohne-
hin nicht alt wirden, dann wire es

wohl nicht anders, als dass sich eine
Evolution vollziehen wirde und nur
noch Kinder zur Welt kimen, die
toérmlich rot sehen bei irgendwelchen
roten Knopfen.

Das alles ist bei den Atomen nicht
der Fall, sie zerfallen scheinbar unbe-
eindruckt von dem Schicksal der an-
deren Atome. Auch ist uns nicht be-
kannt, ob ein radioaktives Atom dahin
sttebt zu zerfallen, oder ob das als
eine unangenehme Begleiterscheinung
des manchmal kurzen Lebens angese-
hen wird. Deshalb kénnen witr auch
nicht entscheiden, ob sie klug oder
unklug handeln, wenn sie sich ent-
schlieBen auf den roten Knopf zu
drucken.

Wirde das den Tod bedeuten, dann
ware ihre Disziplin, trotzdem irgend-
wann darauf zu driicken, ein Opfer,
wie es Soldaten bringen, die in den
Krieg ziehen. Wire es mit der Beloh-
nung verbunden, ein anderes Wesen
zu werden oder eben einen niedrige-
ren Energiezustand anzunehmen,
dann wiren sie sehr geduldig, wenn
sie dabei ein solches statistisches Ge-
setz einhielten, was wie wir oben ge-
sehen haben so etwas wie eine kollek-
tive Weisheit voraussetzt.

Wir sehen, eine ganze Welt konnte
sich hinter dieser Statistik verbergen
und es ist nicht ganz auszuschlief3en,
dass es sich dabei um Entititen han-
delt, die ein Figenleben fithren, von
denen wir aber nur sehr wenig wissen.
Ein Gebiet, das seit geraumer Zeit der
Metaphysik zugerechnet wird, den
Bereichen tber die wir nichts erfahren
konnen. Fir andere Systeme ist be-
reits bewiesen, dass es keine zusatzli-
chen Parameter gibt, die die ge-



wunschte vollstindige Beschreibung
ermoglichen.

Wir wollen diese Grenze des Et-
fahrbaren mal einfach anerkennen
und uns fragen, was in diesem ge-
heimnisvollen Reich sein kénnte, das
wir den Mikrokosmos nennen. Wenn
es dort eine Psyche geben sollte, dann
konnen wir getrost unsere eigene als
Maf3stab nehmen, um den Umgang
damit zu regeln.

Fur das erste stellen wir fest, dass
wir dann von den Motiven des Atoms
oder eines anderen Mikroteilchens
wenig wissen, auch nicht von dem
Reifegrad dieser Psyche. Es bietet sich
uns eine wahrscheinlich unzugingli-
che Welt dar, die sich in unserer Welt
nur sehr einfach dullert, wie in dem
Beispiel mit den roten Knépfen.

Dennoch sollte es moglich sein,
wenn wir nur diese nicht auszuschlie-
ende Moglichkeit einmal annehmen
wollen, unser Gefuhl so zu stimmen,
dass wir uns hineindenken konnen.

Der erste Impuls wire vielleicht,
nun gar nichts mehr zu tun, nicht
mehr zu atmen, oder wenigstens wie
die Buddhisten jede Fliege von unse-
rem Weg sanft fortzufegen, bevor wir
unseren Full auf den Fliegenschwarm
von Elektronen setzen aus denen der
Asphalt sowohl als auch die Steine
bestehen. Selbst das wire zu unterlas-
sen, da wir nicht wissen, welches Leid
wir in die kleine Welt tragen.

Das kann es sicher nicht sein. Un-
ser Gefihl sagt uns, so unterschied-
lich gebildet es auch sein mag, dass
man wohl atmen, gehen, essen kann.
Wenn wir aber unbedingt etwas wis-
sen wollen, von dem bereits bekannt

ist, dass es nicht gehen kann, wenn
wir der Mikrowelt immer und immer
wieder Sinnloses abgewinnen wollen,
dann koénnte es schon einmal sein,
dass diese kleinen Wesen, von denen
wir noch gar nicht wissen wie michtig
sie sind, einmal der Geduldsfaden
rei3t und sie ihre Disziplin aufgeben.

Von einigen Physikern und Philo-
sophen wurde schon die Frage eror-
tert, ob nicht vielleicht unsere unstrit-
tige Freiheit eigentlich die Freiheit
dieser Atome ist. Das wurde abge-
lehnt, denn die Wirkungen eines ein-
zelnen Atoms werden als zu klein an-
zusehen und nichts deute darauf hin,
dass sich ohne unser Zutun, ein ein-
zelnes Atom quasi zum Diktator auf-
schwingen wiirde und alle anderen so
synchronisiert, dass es zu einer hand-
testen Wirkung kommt.

Es konne nicht sein, dass ein genia-
ler Gedanke von Einstein von einem
einzelnen Atom ausgelost wurde,
meint Arthur Stanley Eddington, einer
der wenigen, die tiber solche Fragen je
nachdachten.

Dem kann man nur zustimmen, so
kann man sich die Welt nicht vorstel-
len, unser Makrokosmos gesteuert
von einem Mikrokosmos, aber wir
befinden uns auf schwankendem Bo-
den, mitten in der Metaphysik, wo es
kaum eine Richtschnur gibt, wann
dort eine Wahrheit gefunden ist.

Manchmal wurde ein Gebiet der
Metaphysik zugerechnet, das sich
dann spdter als doch wahrnehmbar
herausstellte. Nur daran koénnen wir
die Wahrheiten, die auf diesem Wege
gefunden wurden, messen. Oft genug
waren sie richtig, wie die Atomhypo-
these, oft genug waren sie falsch.



Wo nun nach und nach die mecha-
nischen Uhren nicht mehr unsere
Wahrnehmung verkleistern, konnte es
sein, dass wir uns in Ruhe dieser M6g-
lichkeit widmen koénnten, denn mehr

ist es ja auch nicht, als eben eine M6g-
lichkeit.

Die ersten Kolonisatoren, als sie
die Neger sahen, gingen nicht davon
aus, dass es sich bei diesen um Men-
schen handelt, sondern irgendwie nie-
dere Wesen.

In den Zeiten der mechanischen
Uhren, der Autorititen, des Ehrgeizes,
der Technik entstand die Quantenme-
chanik. Jetzt stagniert das Ganze

schon eine geraume Zeit, Zeit zum
Nachdenken — zum Mitfiihlen.
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